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Novekvo gazdasag, novekvo boldogsag?

Szerzék: Paradi-Dolgos Anett / egyetemi docens és Bareith Tibor / egyetemi adjunktus, Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem

A boldogsagkutatdk, kutatdintézetek sokféle mérési mddszert dolgoztak ki és dolgoznak ki a bol-
dogsag, vagy az €élettel vald elégedettség meérésére. Ezek egy része az ENSZ nemzeti szamlarend-
szerének (SNA) mutatészamait (GDP, GNI) kiillonb6zé mddositd tényezdkkel (élettartam) kiegészitve
igyekeznek mérni. Ekkor els6sorban gazdasagi megkozelitést érzékeliink. A tudomanyag azonban
nagyon Osszetett, megjelenik benne a filozéfia, pszicholdgia, szocioldgia, kézgazdasagtan, kultuar-
antropoldgia, egészségiigy, kultura és vallas is. Az alkalmazott mdédszertanok 6sszevetése alapjan
bebizonyosodik, hogy a boldogsag-gazdasagtan a XXI. szdzad koézgazdaszainak kimagasld szakmai
tuddasara éplld elégedettségmeérés, ami mar tulmutat a pénzben mérhetd anyagi javak hasznossag-
mérésén, és a sziilkségletpiramis lépcsdin vald haladast prezentalja. Az eltér6 tarsadalmak, eltérd
kozosségek, eltérd értékei mellett elért elégedettsége éppen ezt igazolhatja.

BOLDOGSAGEGYENLET

Az 0Orék kérdéssel, hogy meddig bol-
dogit a pénz vagy a jovedelem, tanulma-
nyok szazai foglalkoznak, ennek hatarait
azonban szamszerlsiteni lehetetlen kiil-
detésnek tunik. A hasznossagelméletek
egyik kiemelt tényezbje a pénz, illetve a
jovedelem. Gondoljunk csak a pénz hatar-
hasznara, ami lényegében a jovedelem
optimalis elkdltésére vonatkozé kdozgazda-
sagi paradigma. De milyen kapcsolatban
all a pénz, a szubjektiv jollét és a bol-
dogsag? Az alapvetd megkozelités, misze-
rint a pénz boldogit a népi mondas szerint
elvetendé. Ebbdl tehat kovetkezhet, hogy
a jovedelem és a mérhetd hasznossag kap-
csolata is megkérddjelezhetd.

A jovedelem és a hasznossag Osszeve-
tésének tanulméanyozasa soran, a hazai
1990-es évek adatait elemezte Lelkes
(2003), amelyben a ,becsiilt mikrockonoé-
miai boldogsagegyenletek megerdsitették
a kiindulé hipotézist: a pénz boldogit”. A
jovedelmi helyzet Osszefiigg a szubjektiv
jolléttel, és a jomoéduak boldogsdga nem
magyarazhaté pusztan magasabb munka-
piaci aktivitassal,
saggal vagy ﬁatalabb életkorral. Takacs

magasabb iskolazott-

a pénz - feltevése szerint - egy blzonyos
pontig boldogit, de azon tul nem. A szerzd
két oldalrol kozeliti meg a kérdést. A
fenntarthato fejlédés dilemmaja alapjan
egyetért vele, miszerint a nem fenntart-
haté folyamatos névekedésben talan mas
boldogsagforras utan kell nézniink a pénz
helyett. Masrészt a joléti paradoxonnak
nevezheté jelenséget emliti,
mutatja, hogy az anyagi javak bdsége
ellenére a nyugati orszagok polgarai nem
lettek boldogabbak. Kocsis (2010; 2016)
tanulmanyait a klasszikus IPAT-formulara
épitette. Lényege, hogy a gazdasagi akti-
vitas ismeretében még nem hatarozhatjuk

ami azt

meg egyértelmien a résztvevdk tényleges
boldogsagszintjét, hiszen azt még szadmos
egyéb, szubjektiv (pszicholdgiai, kultu-
ralis, magatartasbeli) tényezd is befolya-
solja.

A szubjektiv jolléttel foglalkozé kdzgazda-
szok egyik legfontosabb kérdése az elége-
dettség és a jovedelem kozotti kapcesolat.
Tekintsik at, hogy az eddigi kutatasok
milyen 6sszefuiggéseket tudtak igazolni a
jovedelem és az élettel vald elégedettség
kozott. Easterlin  1970-es években vég-
zett munkdinak eredményei
magasabb jovedelmiiek nagyobb része
vallja magat boldognak, ezt erdsitette,
hogy Diener és Biswas-Diener (2002) azt
taldlta, hogy az alacsony jovedelmiek
kisebb valészinliséggel elégedettek az
életiikkel, mint a magas jovedelmiek. Egy

szerint a

2004-es adatokon végzett elemzés szerint
az USA-ban az évi 90 000 dollarnal maga-
sabb csaladi jovedelemmel rendelkezék
kozott kozel kétszer akkora volt a magukat
nagyon boldognak vallék aranya, mint
az évi 20 000 dollarnéal kevesebb jovede-
lemmel biréknal (Kahneman és mtsai.,
2006).

A jovedelemnovekedés és a boldogsag

kozotti kapcsolat nem linearis. Frey
és Stutzer (2002) felmérése szerint az
USA-ban az alsé 6t jovedelmi decilisbe
tartozok jovedelemének megduplazédasa
kétszer akkora mértékben noveli a bol-
dogsagot, mint a felsé 5 decilisben. Ezzel
szemben Stevenson-Wolfers (2008, 2013)
és Sacks és mtsai. (2012) tobb orszag ada-
taira alapozva megallapitottdk, hogy az

anyagi jolét megduplazédasa azonos mér-
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téku elégedettségnodvekedéssel jar egyltt
az alacsony és magas jovedelembdl élék
szamara egyarant. Az Easterlin para-
doxon néven elterjedt megallapitas egyéni
keresztmetszeti adatokon végzett elem-
zésre alapozva pozitiv irdnyu kapcsolatot
allapitott meg a jovedelem és a szubjektiv
jollét kozott, ugyanakkor a 80-as éveket
kovetd egyre novekvd egy fére jutdé nem-
zeti jovedelem ellenére a gazdasagilag fej-
lett orszdgokban az atlagos elégedettség
szintje nem valtozott (Easterlin 1973,
1974, 1995). Ez a megfigyelés a jovedelem
és az elégedettség keresztmetszeti és idd-
soros kapcsolatanak ellentmondasossaga.
Az ellentmondast igazolja Frey és Stutzer
(2002), akik az Egyesiilt Allamok adatai
alapjan megallapitottak, hogy 1946 és 1991
kozott az egy fére jutd anyagi jolét (GDP)
két és félszeresére noétt, mig az atlagos bol-
dogsag egy haromfoku skaldn mérve 2,4-
16l 2,2-re csdkkent.

A szubjektiv jollét valtozatlansagat
figyelték meg tobb fejlett orszagban,
példaul Nagy-Britannidban,
szagban és Németorszagban is (Blanch-
flower és Oswald (2004); Clark és mtsai.
(2008)). Bar Stevenson és Wolfers (2008)
bizonyos orszagok (példaul Japan) ese-
tében meggyo6zden cafolta ezt az allitast a
jovedelem, valamint az atlagos boldogsag
kozotti enyhe pozitiv 6sszefiiggés kimuta-
tasaval, mas esetekben (példaul az Egye-
siilt Allamok tekintetében) a korabbiakkal
megegyezd eredményre jutott. Easterlin
és Angelescu (2009), Easterlin és mtsai.
(2010), illetve Easterlin (2013) publikaci-
6kban a paradoxon érvényességét erésitik,

Franciaor-

amelyek azt mutatjak, hogy az egyes orsza-

gokban a jovedelem és az elégedettség
pozitiv irdnyu idébeli kapcsolata hosszabb
idétavot vizsgalva nem tapasztalhato.
A brit héaztartdsok esetében Mentzakis
és Moro (2009) 1996-2003 kozotti éveket
vizsgalva igazoltak, hogy az alacsony jove-
delmiiek nagyobb valdszinliséggel elé-
gedetlenebbek az életiikkel. A gazdagok
anyagi jolétének tovabbi javulasa nem
emeli a legelégedettebb kategéridkba vald
tartozasuk valdszinliségét, sét csdkkenti
azt. Feltehet6en igy jovedelem csak egy
bizonyos mértékig képes a szubjektiv jollét
novelésére.

ANOVEKEDES A BOLDOGSAG
KORLATJA?

Elemzéstinkben a kordbbi kutatasokra ala-
pozva azzal az el6feltevéssel éltink, hogy
a jovedelem és a boldogsag kapcsolata
nem linedris. Ezt elfogadva ,feltételezziik”,
hogy egy bizonyos pontig a jovedelem és a
boldogsag egyiitt mozogjon, azaz a ,pénz
boldogit”, mindemellett a gérbe egy adott
jovedelemszint utdn ellaposodik. Ennek
kovetkezménye, hogy a jovedelem tovabbi
noévekedése nem noveli tovabb a boldog-
sagot, s6t akar csdkkentheti is. Ennek iga-
zolasara 6konometriai modellel becsiltik
meg Magyarorszag esetében a jovedelem
és a boldogsag kozotti kapcsolat gérbéjét.

Az egyén szintjén, aki szubjektiv mdédon
képes elégedettségét megitélninem allnak
rendelkezésre publikus jovedelemi adatok
és boldogsaggal kapcsolatos felmérések
sem. Emiatt a mikrodkonémiai szintrél
makro szintre emeltiik az elemzési keretet.

Ajovedelmet az egy fére esé GDP-vel azono-
sitottuk. A boldogsagra vonatkozé adatok
a World Happines Report (WHR) adatbazi-
sabol szarmaznak. A WHR szinte minden
orszagra vonatkozodan felméréseket készit
évente - tobbek kodzott — a boldogsaggal
kapcsolatosan. Az adatbazisukbdél (WHR,
2021) a ,Cantril-létra” valtozét hasznaltuk,
amely az aldbbi kérdésre kapott valaszt
jeloli: ,Kérem, képzeljen el egy létrat,
amin 0-t6l 10-ig vannak szamozott lépcs6-
fokok. A létra teteje jelenti a lehetd legjobb
¢letet On szamara, a létra alja a legrosz-
szabb életet. Jelenleg melyik lépcséfokra
helyezné magat?”. A Cantril-létrat igy
gyakran szoktak boldogsagértéknek vagy
a szubjektiv j6llét mutatdjanak is nevezni.
Tanulmanyunkban a Magyarorszagra
vonatkoz6 évenkénti atlagos boldogsag
2009 és 2020 kozotti adatait hasznaltunk
fel (1. &bra).

Az 1. dbran lathaté, hogy az egy fére esd
GDP és a boldogsagindex szinte toké-
letesen egyiutt mozog (korrelacié 0,96).
Ebben az idészakban a ,pénz boldogit” sza-
kasz jellemezte hazankat. A 6,11-es boldog-
sagindex-érték nem tekintheté magasnak,
ha csak 6sszehasonlitjuk néhany kérnyezd
orszag 2020-as adatéaval, pl. Romania (6,13),
Horvatorszdg (6,5), Szerbia (6,04) vagy
Csehorszag (6,9). Minden bizonnyal a 6,11
nem a maximalis érték, amit a magyar
lakossag el tud érni. Ennek a relativ ala-
csony értéknek két oka van, egyrészt
egészen 2013-ig b alatti atlagos boldogsag-
értéke volt hazanknak, s6t tovabbi 6 évre
volt szliikség a 6-os érték eléréséhez. Tehat
az Okonometriai becslés ezekbdl az érté-
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2.ABRA: BOLDOGSAG-FORDULOPONT BECSLESE
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kekbdél nem tud Finnorszag (7,89) szintd
fordulépontot elére jelezni, sajnos nem volt
ilyen mértékli a boldogsagnovekedés (és
GDP novekedés) az elmult 12 évben.

Az elemzésiink kovetkezé 1épése annak
a forduldépontnak a becslése, ahol a bol-
dogsagindex maximalis
fel. Ehhez egy nemlinearis OLS modellt
becsiltiink, ahol az egy fére juté GDP azon
értékét kerestiik, ahol a boldogsagindex a
maximumat éri el.

értéket vesz

Eredményként a 2. dbran lathaté a nemli-
nedris kapcsolat az egy fére esé GDP és a
boldogsag koézott. A forduléopontot (a fliigg-
vény maximuma) narancssargaval jeldltiik
a diagramon. A 2009-2020 k6zotti idészak
adatain végzett becslés alapjan hazankban
az elérheté maximalis boldogsag 6,11
(10-es skéalan), ez 34 949 USD (2017-es
vasarloerd-paritdson) mellett érhetd el.
2020-ban az egy fére es6 magyar GDP 30
796 USD volt. Ez azt jelenti, hogy koériilbeliil
az egy fére esé GDP 13,5%-os novekedé-
sére van sziikség ahhoz, hogy modell altal
becsiilt maximadlis 6,11-es értéket elérjuk.
A hazanknal fejlettebb gazdasagokban
a boldogsag (Cantril-létra) és a jovedelem
(egy fére esd GDP) kozotti korrelacio sokkal
alacsonyabb, mint Magyarorszag ese-
tében. A teljesség igénye nélkil: Egyestilt
Kiralysag 6,8-as boldogsagszintjét, a jove-
delem 34%-ban magyarazza, Németorszag
7,31-es boldogsagszintjét a jovedelem 55%-
ban magyarazza, a kordbban emlitett Finn-
orszag 7,89, mikozben a korrelacidé csak
54%. Ezzel szemben hazankéhoz hason-
léan, Roménia és Bulgdaria esetében 90%
feletti korrelacios értékeket talaltunk.

A BOLDOGSAGCSAPDA

Az eredmények értékelésénél t6bb ténye-
zdre is fel kell hivnunk a figyelmet. Simon
Kuznets, a GDP mérésének atyja, ideje-
koran jelezte a mér6szam specialitasat:
A GDP egy eszkoOz a piaci aktivitas méré-
sére, de nem jelzi a nemzeti jolétet!”.
Réaadasul tudjuk, hogy a GDP emelkedését
eredményezi
blindzés, a csaladok széthullasa, a gépek
amortizacidja, az asvanykincsek kimeri-
tése is. A GDP-t tobb oldalrél kozelithetjiik
meg, egyfelél Magyarorszag teriiletén
megtermelt javak és szolgaltatasok értéke
az adott évben (termelési oldal). Tudjuk,
hogy jovedelmi oldalrdél kozelitve a mérés
soran ugyanakkora értéket kapunk, ha az
orszagban realizdlt elsdédleges jovedel-
meket Osszegezzik. Elsédleges jovede-
lemnek tekintheté a termelési tényezdk
(munka és téke) tulajdonosainak jove-
delme, mint példaul a munkabér, bérleti
dijak, kamatok, osztalékok stb. Egyik
oldalrél nincs torzitds az eredménye-
inkben, mert a GDP-t j6évedelemoldalrol
is tudjuk mérni, azonban a termelési
tényez6k nem egyenléen oszlanak meg
a lakossadg kozott. Gondolhatunk itt az
iskolazottsagra, ami befolyasolja a mun-
kabéreket vagy egyszertien a kulénb6zd
tékejavakra.

a kornyezetszennyezés, a

A szubjektiv elégedettségiink értékelésére
a magyarazatot a jelenségre az adaptacié
és a tarsadalmi 6sszehasonlitas elmélete
Clark és mtsai. (2008) adja meg. Eszerint
aktudlis életkérilményeinket nem egy
abszolit mérce szerint értékeljiik, hanem
masokhoz viszonyitjuk. Elégedettségiinket

az hatarozza meg, hogy az anyagi helyze-
tiink a referenciacsoportunkéndl jobb vagy
rosszabb. Ha a referenciacsoportunk jove-
delme emelkedik, akkor szubjektiv jollétiink
cs6kken, hiszen tarsadalmi statuszunk
visszaesését érzékeljik (Ferreri-Carbo-
nell és Frijters (2005); Layard és mtsai.
(2010)). Masként megkozelitve a bekovet-
kezd jovedelemnévekedés tulajdonképpen
allandoésul, valamint az adott orszdgban
a tarsadalom egészét érinti,
atlagos elégedettség és a boldogsag fej-
lett orszagokban tapasztalt allandésagat
eredményezi. Az el6zdkkel 4ll szoros 6ssze-
fllggésben az aspiraciés szint is, ami az
egyének altal elvart azon jovedelemszintet
jelenti, amihez viszonyitva értékelik hely-
zetiiket (Stutzer (2004); McBride (2010)).
Osszességében a magasabb jovedelem az
aspiracios szint emelkedésével jar egyttt,
és ennek kovetkeztében az elégedettség
nem novekszik. Hajdu-Hajdu (2015) szer-
z6paros tanulmanydban a kilonbdzé
modszertanok eredmeényeit
igazoltdk, hogy a jovedelem novekedé-
sével csokken annak az esélye, hogy valaki
boldogtalan legyen, azonban szamottevd
anyagi jolét, magas jovedelem nélkil is
elégedett lehet valaki.

Egyilyen ,koérnyezetben” gyorsabb jovede-
lemnoévekedésre (GDP) van sziikség a bol-
dogsag noveléséhez. Természetesen nem
szabad arrél sem megfeledkezni, hogy
kizarélag a jévedelem nem képes maxima-
lizalni és a maximalis 10-es szintre emelni
boldogsagunkat.

akkor az

Osszevetve
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